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设备不足乐队罢演

诉请索赔于法无据

2022 年 9 月，重庆市某商场开业举办演唱会，作为

演出经纪人的张卫添加了梧桐树乐队负责人闫薇薇的

微信后，双方就演出的时间及费用达成协议，并明确由

张卫负责提供演出用设备。

由于相关设备对梧桐树乐队演出至关重要， 演出

之前，闫薇薇就设备问题与张卫进行了多次沟通，但张

卫在支付梧桐树乐队 8100 元定金之后，一直不明确提

供设备的详情，在微信中的答复含混不清。梧桐树乐队

按照约定时间到达演出现场后， 发现张卫并未按照约

定提供设备，现场的鼓并不是演出用鼓，既没有用来收

声的鼓麦，也没有接专箱的线，梧桐树乐队遂罢演。

随后，张卫诉至重庆市大渡口区法院，认为梧桐树

乐队成员直接罢演给其造成损失， 请求法院判决梧桐

树乐队成员双倍返还定金 16200 元， 并支付专箱租赁

费用 3000 元，同时赔偿资金占用损失。 梧桐树乐队辩

称，张卫未按照约定履行提供设备的义务，要求其退还

双倍定金等诉求于法无据。

法院认为，张卫作为演出活动的职业经纪人，应当对

乐队演出的专业性有一定的了解和认知， 梧桐树乐队负

责人闫薇薇在演出之前多次向张卫询问设备问题， 张卫

始终未进行正面答复， 乐队成员仍然按照约定时间到达

演出现场，但约定由张卫负责提供的设备始终未到位。演

出合同无法继续履行的原因系张卫准备的设备不足以支

撑乐队的演出， 梧桐树乐队因为担心设备问题影响其演

出质量拒绝演出符合常理，故本案系张卫构成违约。

（战海峰)

心理咨询未达效果

调解退还部分费用

焦某与孟某相恋多年，双方分手后焦某陷入精神

痛苦。 为了挽回这段感情，排解自身精神痛苦，焦某与

某心理咨询服务公司签订《心理咨询合同》，约定该公

司为焦某提供婚姻、恋爱、情感等咨询服务，帮其摆脱

感情困扰，服务期限

40

天，服务价款

6000

元。

一周后， 焦某感觉该公司提供的咨询服务毫无效

果，自己不仅仍然陷入痛苦，反而与孟某的关系到了不再

联系的地步。焦某向该公司提出终止咨询服务，并要求退

款，该公司拒绝焦某的要求。焦某诉至山东省济南市槐荫

区人民法院，请求判令该公司退还咨询服务费

6000

元。

槐荫区人民法院经审理认为， 心理咨询服务合同

具有特殊性，当事人在合同中虽约定了提供情感咨询、

消除心理痛苦等合同条款， 但该服务行为的履行方式

具有抽象性。合同约定的服务效果是否达成，带有消费

者的主观评价和客观情况反映，合同是否能继续履行，

需要根据消费者的真实状况、 心理咨询机构提供服务

程度等综合判断。

本案中， 原告购买被告心理咨询服务的根本目的

是排解精神痛苦， 根据双方提交的证据和原告开庭时

的表现等综合判断，如果继续履行合同，不仅无法为原

告带来精神愉悦，反而会加剧原告的痛苦，将会违背双

方订立合同的目的。为了避免双方矛盾进一步扩大，妥

善化解纠纷，法官多次安抚原告的情绪，对双方当事人

进行调解工作，积极释法说理，双方终于达成一致，根

据合同已经履行的期限和进度， 被告退还原告部分费

用，双方均对此满意，原告撤诉。 （梁平妮 )

广场舞噪音

深夜扰民怎么办？

冯先生的儿子今年上初三， 马上就要中考了，学

习非常努力。但是小区跳广场舞的声音太吵，为了不影

响孩子的学习，冯先生找到广场舞大妈协调，但双方没

有达成一致。 冯先生应该怎么办？

广场舞噪音、邻里噪声等影响到人们安宁生活的

行为都属于以公开的方式侵犯了自然人的隐私权。 民

法典第一千零三十二条规定，自然人享有隐私权。任何

组织或者个人不得以刺探、侵扰、泄露、公开等方式侵

害他人的隐私权。 隐私是自然人的私人生活安宁和不

愿为他人知晓的私密空间、 私密活动、 私密信息。 因

此，如果遇到噪音扰民行为，当事人可以向当地的居民

委员会、小区业主委员会、物业等组织投诉，可以拨打

110

报警，可以拨打环保举报热线

12369

向当地的环保

部门举报，还可以依法向当地的人民法院提起诉讼，要

求噪音制造者停止侵害、排除妨碍、消除危险、赔礼道

歉，如果有充分证据能够证明造成物质或精神损害的，

还可以依法要求赔偿。 （王鑫）

以案说法

案例回放：

父母资助子女购房，有的出

资一部分、有的出资全部、有的是

婚前购置、有的婚后才买，情况多

种多样， 这就导致房产归属在认

定上存在复杂性。近日，江西省南

昌市西湖区人民法院审结一起合

同纠纷案件。案涉房屋由父母（刘

甲、赵乙）主要出资并登记在子女

（刘丙、刘丁）名下 ，产权登记的

权利人与实际权利人不一致，法

院综合考虑房屋实际出资情况

后，依法判令案涉房屋由刘甲、赵

乙、刘丙、刘丁按份共有，其中刘

甲、 赵乙共有 64% ， 刘丙占有

18%，刘丁占有 18%。

法院查明 ，2017 年 11 月 27

日，刘甲、赵乙因觉得爬楼辛苦，

将其位于南昌市一套楼梯房出售

得款 63 万元，并打算购买一套电

梯房养老。在同子女刘丙、刘丁商

议后，刘甲、赵乙出资 68 万元（旧

房卖得 63 万元，另加 5 万元），刘

丙、刘丁共同出资 38.5 万（各出

资 19.25 万元） 元购买了一套电

梯房。刘甲、赵乙本意是该房屋由

二老居住终老，子女刘丙、刘丁履

行对父母的赡养义务， 待老人去

世后， 房屋由子女刘丙、 刘丁处

置。因此，该房屋的产权登记在刘

丙、刘丁名下，各自占有 50%的份

额。后因刘丙、刘丁在外地工作多

有不便， 围绕赡养问题双方矛盾

重重。 刘甲、赵乙为此诉至本院，

以案涉电梯房为三方分别出资、

共同购买为由， 请求对上述电梯

房的产权进行确权分割。

法院认为，刘甲、赵乙作为主

要出资人， 将房屋登记在子女刘

丙、刘丁名下，并不能据此认定双

方成立赠与关系， 而应当根据相

关证据（如出资情况等）核实真正

的权利人， 并申请登记机构更正

登记， 或通过诉讼程序请求人民

法院重新确权。

根据相关法律规定， 当事人

有证据证明不动产登记簿的记载

与真实权利状态不符、 其为该不

动产物权的实际权利人， 请求确

认其享有物权的，应予支持。根据

已查明的事实，案涉电梯房刘甲、

赵乙共同出资 68 万元， 刘丙、刘

丁 共 同 出 资 38.5 万 （各 出 资

19.25 万元）， 根据三方购房时出

资情形来看， 现有房产的登记权

利人与实际权利人不符， 原告刘

甲、 赵乙要求房屋产权变更及确

权，符合法律规定，应予以支持。

又因诉争房产系三方共同出资购

买，应按三方出资比例按份共有。

据此， 法院依法作出上述判

决。判决书送达后，原被告均服判

息诉。

法官说法：

房产登记的权利人

并非物权的最终认定

法官庭后表示， 动产登记簿

和不动产权证书上记载的权利人

应为登记权利人。 但在司法实践

中， 常常出现不动产登记簿记载

的登记权利人与实际权利人不一

致的情形。此时，不动产登记并不

能直接等同于实际权利的状况 ，

也并不能据此认定不动产登记簿

具有“绝对”的证据力。

一方面， 房屋登记在子女名

下不宜一概认定为赠与。 父母将

自己的房屋登记在子女的名下 ，

对这种行为是否能够认定为赠

与，应考虑以下因素。 其一，是否

附有相关赡养义务；其二，是否履

行了事实上的交付行为；其三，是

否有明确的赠与意思表示。 本案

中，案涉房屋作为刘甲、赵乙养老

房屋一直居住至今， 并未实质性

地交付子女，刘甲、赵乙亦没有明

确的赠与表示，且刘丙、刘丁未按

承诺履行对父母的赡养义务，因

此，双方仅有名义上的登记行为，

并无事实上的交付行为， 不能据

此推断出当事人的赠与与接受赠

与的意思表示。

另一方面， 不动产权属证书

仅仅具有法律上的推定效力。 不

动产登记是指国家登记机构将不

动产物权的设立和变动的事项记

载于不动产登记簿并供公众查

阅， 而不动产登记簿是认定不动

产所有权的有力证据。对此，民法

典规定， 不动产登记簿是物权归

属和内容的根据。 不动产登记簿

由登记机构管理。但是，不能据此

认定不动产登记簿具有“绝对”的

证据力， 登记记载的权利人只是

应当推定为法律上的权利人，并

不是物权的最终认定。 民法典物

权编解释（一）第二条规定：“当事

人有证据证明不动产登记簿的记

载与真实权利状态不符、 其为该

不动产物权的实际权利人， 请求

确认其享有物权的，应予支持。 ”

因此， 如果出现不动产登记权利

人与实际权利人不一致的情形

时， 不动产实际权利人有权举出

反证证明登记簿上的记载确有错

误，并选择更正登记、行政复议和

行政诉讼、 民事诉讼等救济途径

来解决问题。

法官表示， 本案看似财产纠

纷，实则是因赠与、赡养而引发的

家庭纠纷。作为子女的刘丙、刘丁

长期在外地生活、工作，可能因多

有疏忽而与父母产生嫌隙， 子女

不应过多计较老人财产的得失 ，

应以赡养、孝顺老人为第一要务。

（黄辉）
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