
资料图片

AI 生成爆款图片

版权归谁

当使用者输入创作要求，按下

AI

按钮，所获得

的内容能否被视为作品

?AI

一键生成图片背后的版

权到底归谁？近日，湖北省武汉东湖新技术开发区人

民法 院 审 结 一 起

AI

生 成 图 片 被 侵 权 的 著 作 权

纠纷案。

王某系人工智能生成内容创作者。

2024

年

5

月

17

日， 王某在网络平台发布使用某

AI

软件创作出

的图片作品笔记。 平台截图显示，该笔记有

3.5

万点

赞、

6000

余次收藏、

660

余条评论。

2024

年

6

月

20

日，王某发现武汉某科技公司通过抖音账号发布

AI

绘画训练营广告，用于

AI

绘画售课，该广告中引用

的图片与自己用

AI

创作的图片一致。

王某认为， 案涉图片虽是使用某

AI

软件创作

的，但在创作过程中，需要使用者提前在脑海中构思

画面，通过关键词的撰写、输入不断调整，从而控制

图案， 且提交相同的关键词， 所生成的图片并不相

同， 自己于

2024

年

5

月

26

日注册了该作品的版

权，被告公司已侵犯了其拥有的案涉图片著作权。王

某遂诉至法院。

法院审理后认为，我国著作权法所称的作品，是

指文学、 艺术和科学领域内具有独创性并能以一定

形式表现的智力成果，保护的是具有独创性的表达，

而非思想或者创意本身。 本案中，王某使用某

AI

软

件生成的案涉图片与通常人们见到的照片、 绘画无

异，显然属于艺术领域，具有一定的表现形式，受到

著作权法的保护。 从案涉图片的呈现与王某上述创

作过程的关联性来看， 王某使用的关键词与画面的

元素及效果对应， 生成的图片和其创作活动之间具

有一定的映射性。 在王某设置调整关键词、参数、风

格光影效果并挑选图片最终获得案涉图片的过程

中，王某对生成作品具有一定程度的控制和预见，创

作过程反映了王某的构思、创作技法、审美选择，体

现了王某的个性化表达。 故案涉图片凝结了王某的

智力劳动成果，应予保护。王某为案涉图片的作者及

著作权人，有权提起诉讼。

武汉某科技公司未经许可， 使用案涉图片作为

配图并发布在自己的账号上用于网络推广宣传，使

公众可以在其选定的时间和地点获得案涉图片，侵

害了王某就案涉图片享有的信息网络传播权， 应当

承担停止侵权和赔偿损失的侵权责任。 综合考虑案

涉图片的性质、知名度、被告侵权行为的性质和后果

及王某维权的合理开支等因素， 酌情确定武汉某科

技公司赔偿王某经济损失及合理开支

4000

元。

（蔡蕾 许冬冬 王博）

鸡鸣犬吠影响生活

邻居一怒告上法庭

鸡鸣犬吠描绘出一幅田园生活的画面。 但是饲养

鸡狗等动物影响他人生活，就有可能构成侵权。 近日，

石家庄市藁城区的一名居民就是因为在家里饲养了公

鸡和狗，被邻居告上法庭。

原告与被告系前后邻居，被告在房顶饲养了萨摩

耶犬，该犬全天候不定时持续狂吠，夜晚更是声大时间

长； 被告母亲在屋顶饲养的大公鸡每日凌晨

4

时许就

开始持续打鸣。

狗的狂吠和鸡的打鸣，声音尖锐刺耳，原告一家

老小经常在睡梦中被惊醒。 由于长期受惊吓和睡眠不

足，原告一家老小精神状态严重下滑，原告四岁的孙子

因受惊吓经常哭闹、低烧，甚至在安静环境下睡觉时也

会突然惊醒大哭。

被告的行为已严重侵害了原告的生活安宁权，经

村委会及公安机关多次调解，被告均置若罔闻、我行我

素。 原告无奈之下起诉到法院。

承办法官张亚男凭借丰富的工作经验，敏锐地

判断出此案一定另有隐情， 通过与原、 被告双方沟

通， 终于找到此案的关键点：

2024

年

9

月

22

日

22

时

39

分， 原告因狗连续狂吠报警， 民警到现场处

置。被告一方因原告报警而心生怨气，再加上当天喝

酒不清醒，当场发表了一些极端言论。原告吓得连夜

搬出房屋，生怕被告做出不理智行为。

张亚男和其办案团队认真分析此案的前因后

果，认为此案主要是因为双方沟通态度不好而引起，

遂共同做原、被告调解工作。 他们告诉被告，其有维

护邻里安宁的义务，不应该对原告的诉求置若罔闻，

原告有报警和起诉的权利。是被告的步步紧逼，才导

致事情发展到如今的局面。 俗话说，远亲不如近邻，

双方应该心平气和地解决问题、各退一步，而不是用

语言作利刃，刺伤对方，甚至进行人身威胁，在法律

的边缘试探。

被告认识到了自己的错误， 与原告达成和解：

被告将狗挪走， 把大公鸡处理掉， 并主动向原告道

歉；原告很满意调解结果，愿意和被告握手言和，承

诺搞好邻里关系，并当庭撤诉。 （吴铮）

“小板凳”上解纠纷

在河南省新乡市延津县僧

固乡，有一支扎根基层、贴近群

众的基层治理队伍———“小板

凳”调解队，用耐心、智慧与热

情，搭建起邻里和谐的桥梁，持

续为基层和谐稳定注入温暖与

力量。

2024 年 3 月， 僧固乡成立

了第一支“小板凳”调解队，经

历先行先试、积累推广经验、全

面推开三个阶段后， 力量逐渐

发展壮大。 截至 2025 年 2 月，

全乡 22 个村均成立了分队，成

员由 5 人增加到 92 人。 他们将

调解服务延伸到每一个群众有

需要的角落， 成为维护村庄和

谐稳定的重要力量。

“小板凳”调解队由处理邻

里纠纷经验丰富、 威望高的离

任村干部、 老党员以及新发展

党员等组成。 他们搬着小板凳，

坐在村内文化广场、胡同口，在

村民的闲谈碎语间捕捉村民调

解诉求。 起初，“小板凳”调解队

的工作常常面临当事人的不理

解、不配合，但凭借着对村内老

少的深厚感情与不懈努力，“小

板凳” 调解队逐渐赢得了村民

的信任。

积累了一定经验后，“小板

凳” 调解队开始探索更加多元

化、精细化、专业化的调解方式。

邻里纠纷不仅有家长里短， 还有

耕地纠纷、宅基地纠纷等，调解队

员仅凭讲感情已经无法让当事人

真正信服， 还需要以政策法规为

依据， 有理有据才能真正化解矛

盾。 为此，“小板凳” 调解队员纷

纷参加僧固乡组织的业务培训

会， 学习相关法律知识和调解技

巧。同时，僧固乡不仅为调解队提

供办公场所， 还提供宣传口袋书

等材料， 进一步增强调解队伍的

专业性。

“红马甲入户调解”便是“小

板凳” 调解队在实践中总结出来

的方法。 沙庄村村民焦某和范某

因建房时滴水檐空间问题产生冲

突，沙庄村“小板凳”调解队的 3

名队员第一时间赶到现场。 他们

根据宅基地确权证， 测量两家的

宅基地面积，确定边界。了解完情

况后， 调解队一方面向双方当事

人讲解与宅基地相关的法律法

规， 另一方面从邻里情谊的角度

出发，劝说双方相互理解、包容。

经过沟通协调，双方达成和解，两

家重归和睦。

（李建彬 范亚旭）

征收补偿协议无法履行

检察监督保护失地农民权益

13

法治

MARKET��INFORMATION

2025-3-13��星期四 责任编辑 李佳栋 制作 李佳栋 电话：0351-�4048890

近日， 最高人民检察院发

布检察机关加强民生司法保障

典型案例。 其中，任某某等人诉

某县自然资源局、某县人民政府

不履行土地征收补偿安置协议

检察监督案切实保护了失地农

民的合法权益。

湖南省益阳市某县国土资

源局与任某某等

4

人于

2017

年

5

月分别签订集体土地上房屋

征收补偿安置协议，任某某等

4

人均选择留地安置方式。 同年

12

月，该县城市规划区村（居）

民安置领导小组为提升城市建

设水平， 防止城中村新增问题，

印发红头文件，规定取消全县留

地安置方式，一律实行安置房或

货币补偿安置。 因此，相关安置

协议未继续履行。

任某某等

4

人分别向法院

提起诉讼，请求判令相关单位履

行约定的安置义务。法院一审判

决认为， 因当地拆迁补偿政策调

整，留地安置已经无法履行，判决

责令县自然资源局重新作出补偿

安置决定。任某某等人不服，上诉

至二审法院。法院二审判决认为，

该县城市规划区村（居）民安置领

导小组印发的文件符合公共利益

需要，应当遵照执行，县自然资源

局单方变更协议的行为合法，分

别判决驳回了任某某等

4

人的诉

讼请求。任某某等

4

人仍不服，申

请再审被驳回， 后向益阳市人民

检察院申请监督。

益阳市人民检察院经审查认

为， 行政机关的单方变更行为虽

然合法， 但给任某某等人造成损

失的，应予以补偿，法院生效判决

未要求行政机关采取补偿措施而

径直驳回诉讼请求， 属于适用法

律错误， 于是向湖南省人民检察

院提请抗诉。 湖南省人民检察院

向湖南省高级人民法院提出抗

诉。 湖南省高级人民法院再审判

决撤销二审判决，维持一审判决。

益阳市人民检察院以任某某

案改判为基础，推动县政府、自然

资源局等部门与另外

3

人多次会

商 ， 于

2024

年

6

月达成和解协

议，并向检察机关撤回监督申请。

根据法院生效判决、 前述和解协

议约定，某县自然资源局、征地拆

迁事务中心按“一户一基”原则将

任某某等

4

人就近安置在某集中

安置区。

本案中， 在与被征地农民签

订征收补偿协议后， 行政机关应

当诚实守信地履行其签订的行政

协议， 若确因重大政策调整或者

公共利益需要而无法继续履行协

议的， 对不能继续履约而给协议

另一方造成的损失应予以补偿或

采取补救措施等， 对失地农民就

近妥善安置， 做到公共利益与个

人利益的平衡。 （李婧）

蹦床爆炸游客受伤 未尽安保场所担责

在娱乐场所游玩时遭遇意

外受伤，责任由谁来承担？ 近日，

北京市大兴区人民法院审理一

起侵权责任纠纷，因蹦床爆炸致

游客受伤，游乐场被判决承担侵

权责任。

杜某带着孩子在某公司经

营的地上游乐场游玩时，游乐场

内蹦床发生爆炸，致杜某身体多

处骨折 ， 辗转多个医院就诊治

疗，在家卧床一个月。 事发后某

公司未向杜某垫付相关费用，杜

某向大兴法院起诉，称某公司未

尽到安全保障义务，造成他人损

害 ， 应 当 承 担 全 部 侵 权 赔 偿

责 任。

大兴法院审理认为， 宾馆、

商场、银行、车站、机场、体育场

馆、娱乐场所等经营场所、公共

场所的经营者、管理者或者群众

性活动的组织者，未尽到安全保

障义务，造成他人损害的，应当

承担侵权责任。本案中，双方当事

人均认可事故发生经过即杜某系

因游乐场内的蹦床发生爆炸导致

受伤， 某公司作为管理人既未提

交充分证据证明事发时现场立有

警示牌提示安全注意事项， 亦未

证明现场有工作人员维护游玩

秩序。

法院最终判决某公司未尽到

安全保障义务， 应就杜某所受损

失承担侵权责任。 （张雪泓）


